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常任総務委員会要点記録 

 

○開会日時 令和２年９月１６日（水） 午前１０時 

○場  所 伊東市役所第２委員会室 

○出席委員 ７名 

      １ 番  宮 﨑 雅 薫 君   ２ 番  長 沢   正 君  

  ３ 番  大 川 勝 弘 君   ４ 番  四 宮 和 彦 君  

      ５ 番  重 岡 秀 子 君   ６ 番  浅 田 良 弘 君  

      ７ 番  石 島 茂 雄 君 

○出席議員 １１名 

      議 長  佐 山   正 君   副議長  中 島 弘 道 君 

      議 員  田久保 眞 紀 君   議 員  仲 田 佳 正 君 

 〃   鈴 木 絢 子 君    〃   杉 本 一 彦 君 

 〃   佐 藤 龍 彦 君    〃   杉 本 憲 也 君 

 〃   篠 原 峰 子 君    〃   佐 藤   周 君 

 〃   青 木 敬 博 君 

○説明のため出席した者 ２９名 

副     市     長   若 山   克 君 

           〃         中 村 一 人 君 

     企 画 部 長   杉 本   仁 君 

     同 企 画 課 長   小 川 真 弘 君 

     同企画課政策推進担当課長   池 谷 伸 弘 君 

     同 秘 書 課 長   佐 藤 文 彦 君 

     同 情 報 政 策 課 長   稲 葉 信 洋 君 

     理 事   奥 山 貴 弘 君 

     危機管理部長兼危機管理監   近 持 剛 史 君 

     同危機対策課長兼危機管理監代理   吉 﨑 恭 之 君 

     総 務 部 長   浜 野 義 則 君 

     同庶務課長兼選挙管理委員会事務局長   小 川 直 克 君 

     同 財 政 課 長   木 村 光 男 君 

     同 課 税 課 長   萩 原 智世子 君 

     同 収 納 課 長   渡 辺 拓 哉 君 
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     市 民 部 長   三 好 尚 美 君 

     同 市 民 課 長   大 川 雄 司 君 

     同 環 境 課 長   小 澤   剛 君 

     同 保 険 年 金 課 長   肥 田 耕 次 君 

     健 康 福 祉 部 長   松 下 義 己 君 

     同 健 康 推 進 課 長   大 川 貴 生 君 

     観 光 経 済 部 長   西 川 豪 紀 君 

     建 設 部 長   石 井 裕 介 君 

     建 設 部 次 長   高 田 郁 雄 君 

     会 計 管 理 者 兼 会 計 課 長   鈴 木 惠美子 君 

     上 下 水 道 部 長   大 川   毅 君 

     教育委員会事務局教育部長   岸   弘 美 君 

     同 次 長 兼 教 育 総 務 課 長   相 澤 和 夫 君 

     監 査 委 員 事 務 局 長   富 岡   勝 君 

○出席議会事務局職員 ３名 

局  長  冨 士 一 成   局長補佐  森 田 洋 一 

主  事  山 田 拓 己 

○会議に付した事件 

１ 市議第２２号 伊東市消費生活センター条例  

２ 市議第２３号 伊東市経済変動対策資金貸付金（新型コロナウイルス感染症対応枠）利子

補給基金条例 

３ 市議第２４号 伊東市税賦課徴収条例の一部を改正する条例  

４ 市議第２５号 伊東市都市計画税賦課徴収条例の一部を改正する条例  

５ 市議第２６号 伊東市手数料徴収条例の一部を改正する条例  

６ 市議第３２号 伊東市新型コロナウイルス感染症に感染した被保険者等に対する傷病手当

金の支給に関する条例の一部を改正する条例 

７ 市議第３０号 令和２年度伊東市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）  

８ 市議第２９号 令和２年度伊東市一般会計補正予算（第７号）所管部分 

９ 市認第 ８号 令和元年度伊東市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算 

10 市認第 ９号 令和元年度伊東市土地取得特別会計歳入歳出決算  

11 市認第１０号 令和元年度伊東市霊園事業特別会計歳入歳出決算  

12 市認第１２号 令和元年度伊東市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算  
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13 市認第 ５号 令和元年度伊東市一般会計歳入歳出決算所管部分 

                ━━━━━━━━━━━━                

○会議の経過概要 

○委員長（四宮和彦君）開会する。 

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）この際、お諮りする。付託議案の説明は既に本会議において終了してい

るので、委員会における説明は省略したいと思う。これに異議ないか。  

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）異議なしと認め、さよう決定した。  

 この際、申し上げる。審査に当たって、議題に対する質疑は簡潔に、議題から外れないよう

にお願いする。 

 あわせて、審査の進行が円滑に進むよう、具体的に何ページの何の事業についてなどの一言

を添えていただくよう協力をお願いする。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第１、市議第２２号 伊東市消費生活センター条例を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。発言を許す。  

○２番（長沢 正君）第３条の事務について、消費者安全法の中では事務について、各市町村の

区域を越えた広域的な見地から、消費者安全の確保のために必要な情報を収集して、またそれ

を住民に対し提供することとなっているが、具体的にどのような形でやっていくのか。  

○市民課長（大川雄司君）各市町共通のネットワークとしてＰＩＯ‐ＮＥＴというものがあり、

その中で相談や対応した結果を記録しているものがある。情報共有しながら相談対応に当たる

システムである。 

○２番（長沢 正君）住民に対しての提供の部分についてはどうか。 

○市民課長（大川雄司君）提供については、ＰＩＯ‐ＮＥＴで得た情報を各地区の皆様に流すこ

とと、メールマガジンで暮らし安全情報を提供している。その情報の基は国民生活センターか

らのものである。 

○２番（長沢 正君）相談の関係の全体像としては、そんなには変わらないという考え方でよい

か。 

○市民課長（大川雄司君）第３条に関しては議員のおっしゃるとおりであるが、相談体制として、

相談員が常駐するということが大きなポイントである。  

○６番（浅田良弘君）これは消費者安全法に基づいた条例で、議場でも質疑があったが、第２条

の名称及び位置の中で、体制そのものは変わらないと同時に、相談室の配置は、今、消費者相
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談室があるところがそうなのか。 

○市民課長（大川雄司君）庁内の場所は低層棟の２階に位置する。今の市民課市民生活係で子育

て支援課の隣になる。 

○６番（浅田良弘君）第４条の開所時間について、午前９時から午後４時までということで、一

般的に仕事をする方々が使いにくい。電話やメール等の対応についての考えはどうか。  

○市民課長（大川雄司君）これまでの実績からしても、まず、電話がかかってきて相談があると

いうのが主なところである。その後、メール等もあるが、話の内容によっては、そこで収まる

場合がある。例えば最近はやっている架空請求であれば、差出人等を聞いて、そこで答えて話

が終わるものも多くある。 

○６番（浅田良弘君）分かった。第５条センター長及び職員について、議場での説明だと専門的

な方を２名配置して職員はゼロという答弁だったが、将来的には配置を増やす考えについては

どうか。 

○市民課長（大川雄司君）第５条について、センター長については、別に伊東市消費生活センタ

ー設置要領を定めて、センター長に市民課長を充て、消費生活センターに今いる係の市民相談

員を置くことになっている。２名というのは、相談員が２名で、月曜日から金曜日まで常駐す

る者が１名、月、水、金曜日に担当する者が１名なので、月、水、金曜日は２名体制となる。  

○６番（浅田良弘君）分かった。消費者安全法全体のことを考えて、今と同じような体制でやる

ということは、例えば個人の相談は受けるが、事業所や医療関係者の相談事には対応しないと

いう考えなのか。 

○市民課長（大川雄司君）今回の消費生活センターは、あくまでも消費者個人が物の売買に当た

っての困り事について対応するもので、質疑のあった医療従事者や事業者の方は別枠で対応す

る。事業経営で困ることがあれば、またそういうところの相談という方法ですみ分けをする。  

○６番（浅田良弘君）以前、事業所において電気のアンペアを変えるということで詐欺めいた話

を相談したことがある。そういったことについては、ここでは取り扱えないということが昨年

あった。東部の消費者センターに問い合わせてくれということであったが、そこでも駄目で、

県に話を持っていった経緯がある。取り扱えない相談事については、例えば東部とか県の消費

者センターであるということをしっかりと教えることも必要だと思う。そのときは、自分で調

べて電話して行ったが、その辺の配慮もしていくと、相談した方にとっては気持ち的にも楽に

なる。 

○５番（重岡秀子君）今までの説明で分かったが、広報いとうを見ると、現在でも毎日やってい

て、表面的には昼休みの時間がなくなる。９時から正午と１３時から１６時と午前午後に分か

れて、月曜日から金曜日までという体制で、市民にとっては大きく変わらないような感じがす
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る。消費者センターという名前になることによって、センター長が置かれること、それから、

いろいろ条例で定められることにより、相談員の質や研修が変わるのかと思った。その条例の

中で相談員の質を確保するために、処遇についても市長が決めるということもあった。その辺

も含めて、センターになることによって、どのように質が高まるのか。  

○市民課長（大川雄司君）センター設置のメリットは、看板を掲げることで、１つは、大きく信

頼性の向上がある。設置したことを広報することで相談件数が増加することも近隣の市町の実

績からある。質の向上については、研修等には市費で行って受講していただく。さらに、セン

ター設置となると、国民生活センターの実施する研修がセンターを設置しているところ限定で

あったが、それも受講できて、相談員のレベルアップにつながる。  

○５番（重岡秀子君）処遇は現在と変わるのか。現在の相談員はどういう方で、替わるのか。  

○市民課長（大川雄司君）今年度から相談員として任期つき職員を２名雇用している。センター

設立となっても４月からの状況と職員の処遇について変更はない。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。市議第２２号は、原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手

を求める。 

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。 

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第２、市議第２３号 伊東市経済変動対策資金貸付金（新型コロナ

ウイルス感染症対応枠）利子補給基金条例を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）２条の関係で、これは「令和２年度一般会計歳入歳出予算に定める額とす

る」ということで、「交付対象経費を限度額とし」とあるが、３月議会と４月の臨時議会と２

回、この利子補給については補正で出たと思うが、それでいいのか、限度額に関して伺う。  

○財政課長（木村光男君）第２条の限度額に関してだが、本議会において第７号補正で計上の積

立金１億７，０００万円で、この金額は国の臨時交付金の対象経費として、事業計画した金額

である。 
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○５番（重岡秀子君）分かった。第４条について、令和３年３月３１日までということは、最初

はチラシを見たときに、６月末で締め切ったが、コロナの問題で状況が長引いているというこ

とで延長されたと考えていいのか。  

 議場でも出たが、返還の据置期間が１０年あって、その中には１０年かからないで返す方も

いると思うが、５年を超えた場合はどうなるのか。  

○財政課長（木村光男君）まず、この融資に関してだが、現状、県の制度としては期間を延長し

て１０月３１日が現在の融資の期間となっている。県の９月議会において補正予算を組んだ関

係で、締切りを１２月３１日まで延ばすという話も聞いている。実際に申請と融資実行にずれ

があり、今年度中の融資は対象とするということで条例を規定している。  

 基金の期間を５年としたことについては、本会議で質疑のあったとおり、国からの交付金を

財源として基金を造成する場合は、令和７年度末を期日に基金を廃止することを条件とされて

いるので、５年とした。なお、１号補正、２号補正で債務負担行為を総額３億７，８００万円

ほど設定した。これは１０年間の債務負担で、そのうち５年間分の債務負担の金額が２億９，

４００万円で、およそ８割がこの５年間のうちに債務負担の限度額の中に収まるので、当局と

しては、特に１０年間という基金を考える必要はないと判断したことから、国の言うとおり、

交付金の対象事業として５年とした。  

○５番（重岡秀子君）締切りが延びたということで、伊東市でどれぐらいの人の申請があるのか

にも関わる。県では、売上げが１０％以上落ちた人と２０％以上落ちた人では利率が違うなど

複雑であるが、０．６７％を利子補給して、それ以外は伊東市が持つ。申請の人数や額によっ

てこの予算は変わってくると思うが、１回ここで基金を設定すると、今の話では債務負担行為

もやるということで、その中で収めるのか。借金したことがあまりないので分からないが、１

０年間だと利子は毎年この利子補給で返していくというイメージがあるが、説明してほしい。  

○財政課長（木村光男君）経済変動対策資金の制度的な話になると、今回の議題とは違うので答

弁をしかねる。ただ、議員の質疑の融資の総額に関しては、１号補正、２号補正で利子補給算

定の基礎となった融資の数字が総額６０億円程度を見込んでいた。ただ、４月１日から９月４

日までの時点で、まだ融資実行が決定したわけではないが、審査に申し込まれた金額としては

８３億４，０００万円程度と伺っているので、想定の枠を超えている。したがって、利子補給

の額としても、最後には組んでいる金額をオーバーする可能性は十分ある。ただ、今回の基金

に関しては、あくまでも利子補給の債務負担行為の金額を全額フォローすることは考えていな

い。５年間のうちの半分程度を今回の国の交付金を使って、今のうちに積んでおけば、今年度

の５年間分の市の財政負担は多少の軽減が図れると考えたことからの基金である。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 
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               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市議第２３号は、原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第３、市議第２４号 伊東市税賦課徴収条例の一部を改正する条例

を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）まず第２５条であるが、市長が指定するものということで、いろいろなイ

ベントとは音楽会等が該当すると思うが、市が主催ではなく、市長が指定するものが中止や延

期された際、例えば前売り券を買った人が返金を辞退した場合、それが寄附金としてみなされ、

控除されると理解したが、それだと金額が少ないと思うが、どのような例を想定しているのか。  

○課税課長（萩原智世子君）この制度については、あくまで国が認めたものの中で市長が認めた

ものになる。文部科学大臣が指定したものの中で、スポーツや文化芸術イベントなどを中止し

た主催者に対し、チケット等を購入した観客がその払い戻しを受けることを辞退した場合、そ

れを寄附したものとみなすということで、対象になる。最大として、国が指定したものの中で

市長があくまでも認めたイベントということになるので、そちらについては現時点の条例の指

定にもあるが、市民の福祉の増進に寄与する寄附金は規則で定めるとなっているので、今回に

ついても条例が可決された後、規則において定めようと思っているが、個人市民税は、県民税

と併せて賦課徴収することになっている。県においても国に準じて全てのイベントを指定する

考えであるので、市においても国の指定に準じ、全部指定する考えでいる。  

○５番（重岡秀子君）固定資産税の減免の条文があるが、文章のみを読むと、中小事業者やいわ

ゆる事業に使っている家屋と読めるが、個人的に今年の収入が低いというときに、自分の家等

は減免にならないのか、あくまでも中小事業者という商売に使っている工場、お店等に限られ

るのか、その点をお聞きする。 

○課税課長（萩原智世子君）こちらについては、中小事業者等であることが条件になる。法人だ

けではなく、個人についても事業を営んでいる方は対象になるが、あくまでも事業用の家屋に
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なる。ただ、店舗と居住用の住宅が併設されているところについては、居住用の部分の割合に

応じて、そこについては減収の程度に合わせて固定資産税を減額することは可能である。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市議第２４号は、原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第４、市議第２５号 伊東市都市計画税賦課徴収条例の一部を改正

する条例を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市議第２５号は、原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。 

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第５、市議第２６号 伊東市手数料徴収条例の一部を改正する条例

を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）１点だけ確認する。これはマイナンバーに関するものだと思うが、私もマ

イナンバーカードを作っていないが、通知カードを探したところ、マイナンバーが記された紙

の通知カードが出てきたが、そのカードそのものを廃止するという理解でいいのか。その通知
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カードは今まで使われていたのか。市政報告書を見ると、通知カードの再発行が１６５とあっ

たと思うので、通知カードはどういう存在であったのか。それはもう廃止して、そのものが要

らなくなるから、この手数料がなくなったという理解でいいか。  

○市民課長（大川雄司君）通知カードについては、紙素材のもので５年ほど前に送付したもので

ある。使い方は、職場等にマイナンバーを伝える必要がある場合、そのカードと身分証明書を

つけて提出するということで、職場がマイナンバーを確認するということに多く使われている。

今回の廃止については、５月２５日までは、出生した、国外から転入した等の方については紙

のカードを送付していたが、それを廃止するということである。手元にあるカードは、例えば

引っ越しして変えていないものは使えなくなるが、カードの内容、氏名、住所等が住民基本台

帳と一致しているものは今後も使用可能である。 

○５番（重岡秀子君）今の話では、例えば赤ちゃんが生まれるとマイナンバーができるが、町に

よって違うかもしれないが、出生届を出したら、５月２５日以降は生まれた子供に対してのマ

イナンバーが送られていると思うが、そのカードはもうついていないということで理解した。

５月２５日からそうなっているが、これは公布の日になるということで、その間はどういう取

扱いになっているのか。５月２５日から送っていないから、再発行もしないということか。  

○市民課長（大川雄司君）そのとおりで、５月２５日以降はその紙のカード自体は送っていない。

マイナンバー個人番号通知書という別のものを送っている。それは通知する形のもので、今後

はマイナンバーを示すものとしては利用ができない。そこにはＱＲコードがついていて、マイ

ナンバーカードの申請ができるようにしている。５月２５日以降はそういう形のもので通知し

ている。 

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市議第２６号は、原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第６、市議第３２号 伊東市新型コロナウイルス感染症に感染した
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被保険者等に対する傷病手当金の支給に関する条例の一部を改正する条例を議題とする。  

 直ちに質疑に入る。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）これは追加の議題だと思うが、単純にコロナの収束が見えないということ

で、国保で出す傷病手当の期間を延ばすという理解でよいか。  

○保険年金課長（肥田耕次君）コロナの患者数が増えたり減ったりという状況の中で、コロナウ

イルス感染症の国保加入の被保険者に対する傷病手当に係る財政支援について、国のほうが１

２月３１日まで延長するので、同様の日まで延長する条例改正をする。  

○５番（重岡秀子君）実際には傷病手当は使われているか分からないが、市内や県内で、国保の

加入者で病気にかかって働けないということで利用された数が分かるか。  

○保険年金課長（肥田耕次君）７月中のデータであるが、本市では１件もない。４市町ほどで６

人５世帯、３２万７，４６５円が傷病手当金として支出されている。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市議第３２号は、原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第７、市議第３０号 令和２年度伊東市国民健康保険事業特別会計

補正予算（第２号）を議題とする。  

 直ちに質疑に入る。質疑は全般について行う。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）事項別の５ページの歳入の繰入金が１億２，８７５万２，０００円減額に

なっているが、これは財源を組み替えたという説明があったが、そこをもう少し説明していた

だきたい。 

○保険年金課長（肥田耕次君）令和元年度の国保の決算で、下にある繰越金１億３，８０２万１，

０００円が黒字として出たので、そちらを繰越金として令和２年度に計上したことから、そこ

で、当初基金で支払う予定が、国保事業の納付金のほうが財源が余ったので、その分を引いた

形になっている。 
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○５番（重岡秀子君）もう１点、雑入の説明がうまく聞けなかったので、雑入がマイナス補正に

なったのは診療報酬などが返還か何か、診療報酬に関わった減額と聞いたが、その辺はどうい

う内容か。 

○保険年金課長（肥田耕次君）県から交付金をもらい、国保連合会に払うという形になっている

が、お金の流れとしては、３０年度から国保連合会に県が払うという形で、最後の４月に払う

２月分が確定しないで多めに県が払うので、返還金が生じ、市に返還金の請求をする。国保連

合会はその余った分のお金を市に返してくるということで、その数字が確定したので、歳入の

ほうも減額しているし、歳出の返還金のほうも同じく減額している。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市議第３０号は、原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第８、市議第２９号 令和２年度伊東市一般会計補正予算（第７号）

所管部分を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。質疑は、まず歳出を各款ごとに、次に、歳入、その他の順で行う。  

 まず、歳出第１款議会費について質疑を行う。事項別明細書は１１ページ及び１２ページに

なる。発言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。 

 次に、歳出第２款総務費について質疑を行う。事項別明細書は１１ページ及び１２ページに

なる。発言を許す。 

○６番（浅田良弘君）総務費の庁舎の維持管理費であるが、消耗品は消毒液等ということで、備

品購入費についてもロールスクリーンという説明があった。ロールスクリーンというのは、恐

らく各課にかかっているビニールのことだと思うが、私が見る限り、ほとんどその対応はしっ

かりされているようであるが、ここで４２６万円かけてロールスクリーンを購入するのはどう
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いうことか、具体的なことを教えてほしい。  

○庶務課長兼選挙管理委員会事務局長（小川直克君）ただいま質疑のあったロールスクリーンの

件については、現在コロナウイルス感染症予防対策として、委員のお話にあった、これはビニ

ールシートになるが、ビニールシートをスクリーンとして仮設で設置している。こちらの仮設

については職員が業務の時間外等に拭き取りしたり、拭き取りしたとしてもビニールシートな

ので維持に苦慮している。今回予算でお願いしているものについては、こちらの仮設のものを、

もう少ししっかりした厚手のスクリーンで、メンテナンスがしっかりできるものを本設する形

で考えている。こちらの設置であるが、各課に設置のヒアリングをしたところ、１７５か所に

設置の希望があったため、そちらを購入させていただくということで、この金額になっている。  

○６番（浅田良弘君）今回新たに１７５か所の要望があったということで、そうすると、ロール

スクリーンは庁舎内で全てに行き渡るのか。まだ残っている箇所もあるのか。  

○庶務課長兼選挙管理委員会事務局長（小川直克君）現在、庁舎内に３０課ほどあるが、３０課、

全部の窓口において設置させていただき、対応していく予定である。  

○６番（浅田良弘君）情報管理費で、議場でも質疑があった光ファイバー網の整備事業助成金で、

光ファイバ網整備事業を行う理由、趣旨として、伊東市の中で、まだ光ファイバーが通ってい

ないところが天城地域だけだというような答弁もあったかと思う。本来は光ファイバーを設置

するのはＮＴＴの企業の仕事であるが、なぜここの地域にＮＴＴが光ファイバー網を整備しな

かったのか。そこから聞かないと、この後の質疑が成り立たないので、そこについて伺いたい。  

○情報政策課長（稲葉信洋君）ＮＴＴがなぜ天城高原局だけ整備しなかったのかという点につい

ては、ＮＴＴに照会したところ、基本的にはＮＴＴは局支社単位で整備を行っている中で、伊

東市内においては伊東局、川奈局、宇佐美局、八幡野局、天城高原局があるが、天城高原局に

ついては不採算ということで整備を行っていない。このことに関しては、決して伊東市内だけ

ではなく、全国的に不採算なところは整備しないということを、ＮＴＴの経営判断として行っ

ているとのことである。 

○６番（浅田良弘君）ということは、ＮＴＴが、もうここら辺は整備をしないということで、や

はり市として市の地域内、エリア内で、ここの一部の地域の整備が必要だというお考えであっ

たと思うが、実際にいろいろ調べると、これは隣の伊豆市ともまたがった地域で、伊豆市の整

備が先に行われているような話は聞いた。そこの整備の費用についても、伊東市が今回、１，

２２０万円となっているが、実際には、もうかなりの費用がかかっているような話を聞いてい

る。そこで、この１，２２０万円の予算と、議場でも結局、総事業費が２，１１７万円かかる

と答弁があったが、これは金額的には伊豆市よりかなり少ない金額であると思う。そこについ

て分かる範囲でお答え願いたい。  



 - 13 - 

○情報政策課長（稲葉信洋君）委員おっしゃるとおり、天城高原の分譲地自体が伊豆市の部分と

伊東市の部分がある。伊豆市は県の補助金を活用して、伊豆市の中で平成２６年度ぐらいから

毎年段階的に整備を行った。そういう中で最終的に残ってしまったのが天城高原局のところで

ある。 

 伊豆市の財源的な部分であるが、合併特例債を使えるのが平成３１年度がリミットだったと

いうことで、さらに、伊豆市の中で、ほかの地域を、補助金を投入して整備してきた中で、天

城高原だけ、市民の方を残すわけにはいかないという中で伊豆市は整備をされて、そのときに、

当然、伊東市と併せて整備をという話があったが、その時点でＮＴＴのラフな見積りから算定

すると、その時点だと、伊東市は一般財源ベースで大体３，０００万円ぐらいで、伊豆市は、

一方、合併特例債を使うと事業費の９５％を起債で充当できて、さらに、その７０％が今年度

の実際に借りた元利償還金が交付税で措置されるということで、伊豆市は大体１，０００万円

ぐらいの負担というところであった。本来的には、その時点で伊東市も整備をしたかったが、

財源的に厳しいということで整備ができなかった。 

 今回、事業費は、伊豆市が６，０００万円程度の補助金を出している。では、なぜ伊東市が

１，２２０万円で済むかという話であるが、伊東市は、一番大きな要因としては、天城の局支

社の中の設備を、いろいろな機器を入替えしたりする部分を伊豆市が先行してやっていただい

ているところで、今回は、そこの機器を伊東市はそのまま使わせていただくということで伊豆

市の了解も得られたので、そこの部分が一番費用が軽減できている理由だと考えている。  

○６番（浅田良弘君）伊豆市の経緯は理解した。伊豆市の中継基地のようなところを使わせても

らうという答弁であったが、中継基地を使うに当たって、伊東市には今後、負担金が発生する

のか。 

○情報政策課長（稲葉信洋君）後年度の費用負担等は一切ない。  

○６番（浅田良弘君）議場の質疑の中でちょっと気になった点がある。実際に、この１，２２０

万円の内訳の中で、国の臨時交付金が５１２万円ということであるが、これはどこを調べても、

ここの内容が分かりづらい。この５１２万円という金額は実際に確実に伊東市に交付されるの

か。 

○情報政策課長（稲葉信洋君）臨時交付金の５１２万円であるが、国庫補助金の８０％という規

定になっているので、今現在、ＮＴＴが国庫補助金の申請を行うが、まだそこが確定していな

い。現時点で算定基礎としては、今回の総事業費が委員言われたとおり２，１１７万４，００

０円である。そのうち補助の対象経費となるのが１，９５０万円で、この３分の１が国庫補助

金として６４０万円。この６４０万円はＮＴＴから直接受け取る額である。臨時交付金は、こ

の６４０万円の８０％という形になっているので、この６４０万円の数字が動くと、多少変わ
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ってくるのかなというところである。ただ、ＮＴＴとの事前の協議の中では、この１，２２０

万円というのは上限ということで確認しているので、これより増えることはなくても減る可能

性はある。 

 確実に入るかという部分については、今回の９月議会の補正で、交付金を８億６９１万５，

０００円の補正を計上させていただいているが、これは１次交付分と２次交付分についてであ

り、今回説明させていただいている、この５１２万円については３次交付分という形で、これ

から申請する形になるので、１２月議会以降で補正をさせていただく。入るか入らないかとい

うことについては、今回の事業をするに当たって国からも確実に別枠で出すということで計画

しているので、入るということでご理解願いたい。  

○６番（浅田良弘君）入るということで、とりあえず理解させていただく。  

 実際に、今回、伊東市の負担も含めて、国の交付金を活用して事業を執行するということで、

今回、整備をする金額が総事業費で２，１１７万４，０００円と言っていたが、これは実際に、

その後に、例えば台風等で電線が切れてしまったり、災害等への対応とか、いろいろなアフタ

ーケア等があるが、その費用は伊東市で負担するのか、しないのか。  

○情報政策課長（稲葉信洋君）伊東市の負担はない。 

○６番（浅田良弘君）議場で部長から、この周辺には小学生が住んでいて、インターネットを通

じて授業を行うということで、子供の学習等に支障を来さないためと理解するが、市民の税金

を使って行う事業なので、光ファイバーに一軒でも多く接続してもらわないと費用対効果が生

まれてこないものと考えるが、市としてどのような考えを持っているか。  

○情報政策課長（稲葉信洋君）委員おっしゃるとおり、市費を投入して整備するので、当然、よ

り多くの方に使っていただくことが重要である。その方策であるが、仮に今回、予算を承認い

ただくと、順調にいくと工事が１１月ぐらいから始まって、３月中旬に完成予定であるが、完

成の大体１か月前ぐらいにはＮＴＴやソフトバンク、トーカイとか、３社ぐらいで説明会をし

て、そこで加入促進を図っていく。  

 今回、７月１４日付で管理センターと代表者の方から情報をいただいており、そこの中で住

民の代表の方が、住まれている方と別荘として週末等に利用されている方に、光ファイバー網

が整備された場合、加入されるかどうかというアンケートを取っており、その結果としては、

現時点で１００％加入するという方が２７世帯で、ほぼ間違いなく加入するという方が３０世

帯で、現時点ではどちらにするか不明確、５０％という方が３４世帯ということで、天城高原

は７月末現在、住民登録されている方が８４人、世帯としては５５世帯なので、現時点で、も

うかなりの方が加入する予定である。  

○６番（浅田良弘君）実際に接続してもらって、災害の情報等が素早く入るということは、ここ
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の住民のためにもいいと思う。ぜひとも接続率の向上を図っていただきたい。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第３款民生費第１項社会福祉費第６目国民年金事務費について質疑を行う。事項別明

細書は１３ページ及び１４ページになる。発言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第４款衛生費第２項清掃費について質疑を行う。事項別明細書は１５ページ及び１６

ページになる。発言を許す。 

○２番（長沢 正君）使用済み小型家電の処理の増加が見込まれるという説明であったが、これ

は各コミセンや生涯学習センターに置かれている回収ボックスで集めている機器のことか。  

○環境課長（小澤 剛君）委員のおっしゃるとおりである。  

○２番（長沢 正君）回収量に各地域で差があるかということと、どういった機器が多いのか、

分かれば教えてほしい。 

○環境課長（小澤 剛君）各施設での回収量はそれほど差は出ていないが、市役所にもボックス

を置いており、市役所に用事で来たついでにそこに捨てる方が若干多い。品目としては、パソ

コン類、ラジカセ等、音楽を聞くような機械が多く出されている。  

○２番（長沢 正君）最後に、機器によって処理費が変わるのかということと、始めてから全体

的な量は増加傾向にあるのかという２点を伺いたい。  

○環境課長（小澤 剛君）有償のものと逆有償のものが出てきた。ノートパソコンはキロ１０円、

携帯電話はキロ８０円、ケーブル及びコード類はキロ４０円で引き取っていただいている。そ

れ以外のものについては逆有償という形で、キロ４４円で引き取っていただく。  

 量は、平成３０年度が約１３万６，４００キログラム、令和元年度が１４万９，０００キロ

グラム、令和２年度の見込みであるが、今の状況でこのまま進むと１５万２，０００キログラ

ムぐらい集まるのではないかと予測している。 

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 １０分間ほど休憩する。 

                午前１０時５７分休憩 

                ─────────── 
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                午前１１時 ６分再開 

○委員長（四宮和彦君）休憩前に引き続き、会議を開く。  

 次に、第７款観光商工費第２項商工費について質疑を行う。事項別明細書は１７ページ及び

１８ページになる。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）これは歳入でまた質疑するが、国からこの利子補給にも使えるお金が来た

ということで１億７，０００万円が出されたと思う。ということになると、今までの４月補正

とかで出されたものはここにまとめられて、組替えというかそういう考えでいいのかを聞きた

い。 

 もう一つ、住宅リフォーム、これもいつも観光建設委員会だと思ったが、これはここで１，

５００万円出されたのは、今の住宅リフォームの利用状況というか、そのようなところも併せ

て説明願う。 

○財政課長（木村光男君）１点目の利子補給基金の積立金のお話だと思う。歳入に関しては後ほ

ど歳入のときにこれまでの事業と併せて説明する。委員指摘のとおり、この１億７，０００万

円の財源としては、国の地方創生臨時交付金を活用して、今回その分は歳入でも上げさせてい

ただいているし、１億７，０００万円使っているという形になっている。  

 住宅リフォーム振興事業であるが、今年度は８月前半の時点で申請件数２０４件、助成予定

額は１，６２７万円となっている。当初予算が２，０００万円なので、もう枠が残り４００万

円を切っている。参考までに、昨年９月の台風前の時点における利用状況は２１１件、１，７

１２万円程度であったので、昨年とほぼ変わらない。昨年は年間の途中で台風被害もあったこ

とから予算枠も３，５００万円と多かったが、もう１年前、３０年度が繰越予算と合わせて２，

５００万円の枠の中で、年間で３２８件であり、今年度は昨年のレベルの申請スピードである

し、利用者が多くなっているといった状況である。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はないか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。 

 次に、第９款消防費について質疑を行う。事項別明細書は１９ページ及び２０ページになる。

発言を許す。 

○３番（大川勝弘君）議場で説明があったが、自主防災組織の中の備品購入費で、各町内とか区

から備品購入の要望書を５月ぐらいに上げられて、大体年末あたりに支給があると思うが、そ

のあたりの要望総額が２，８００万円ぐらいで、去年が９００万円ぐらいという数字であると

議場で言われていた。備品を支給するに当たって優先順位とか、割と高額なテントとかそうい

ったものの支給が余りないのではないかという話もあったが、その辺の優先順位をどのように
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つけていくのか聞きたい。 

○危機対策課長兼危機管理監代理（吉﨑恭之君）自主防災の資機材の交付に当たっての優先順位

についてというところだと思うが、基本的には自主防災会から要望を受けるときに、優先順位

をつけて要望していただいている。ただ、優先順位どおりに交付できるかというと、例えば、

毎年毎年高額なものを要望してきているところに、毎年要望が１位だからといって交付すると

いうことになると、各地域とのバランスが取れなくなってくる。その辺は過去数年間に金額ベ

ースでどのくらいの金額のものを交付しているのかを加味しながら、優先順位とそこのバラン

スを取りながら交付している状況である。ただ、どうしてもその年に高額な防災倉庫が欲しい

というものが出てきて、例えばそれが区から出てきたというときには、もしそれを交付すると

区の中の単体である自主防災会への支給は全てできなくなるが、区全体でそういったバランス

が取れるということであれば、そういうこともできるがどうかということで尋ねる中で、交付

資機材を決定している。 

○３番（大川勝弘君）特に、昨年は台風１５号、１９号の後に、自主防災の物が足りなかったと

か、倉庫が壊れてしまったという相談もあったと思う。そういうイレギュラーなものに対応し

にくいような支給状況になると思うが、そういったときにはまた翌年に相談してもらうとか幾

つか方法があると思うが、その対応は今どうなっているのか。  

○危機対策課長兼危機管理監代理（吉﨑恭之君）要望に関しては、例えば今年要望してしまって

それが通らなかったら来年は上げられないというものではない。当然、今年要望したものが通

らなければ、また翌年要望してもらえればと考えている。  

○６番（浅田良弘君）今、大川委員が質疑した災害対策費の中の自主防災組織育成事業というこ

とで、計上されている金額については当てずっぽうの金額ではなくて、何か必要なものとして

計上されている金額だと思う。消耗品費の８０万円は、自主防災会でいうと主にどういう消耗

品費なのか。 

○危機対策課長兼危機管理監代理（吉﨑恭之君）消耗品費の８０万円の根拠は何かというと、具

体的に８０万円自体には根拠がない。ちなみに、消耗品で要望が多いものは、例えばカセット

コンロやヘッドライト、トイレ袋など、高額にならないものは消耗品と考えてもらえればいい

が、そういったものが要望としては多い。  

○６番（浅田良弘君）分かった。ということは、防災用資機材というのは高額なものという理解

でいいのかと思う。実際、今回９月１日の防災訓練も行わなかった。実際に防災訓練が終わっ

た後、各自主防災会に対して協力金のようなものをこれまで出していると思うが、その辺の考

え方で１８０万円ということか。私も自主防災会にずっと参加しているが、消火器代というこ

とでこれまでは助成金を出していたかと思う。そういった考え方でいいか。  
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○危機対策課長兼危機管理監代理（吉﨑恭之君）確かに、９月１日の総合防災訓練をやっていた

だいたときに、報償金とは別にというか、報償金の金額を計算する上で、各地域で初期消火訓

練として消火器を使ったということであれば、消火器の中身の交換代のようなイメージで交付

していた。今年に限っては各地域で資機材の点検と家庭内訓練にとどめてもらったので、そこ

の部分の消火器の中身の交換代は今年は支出しない、交付しない予定である。  

 あと、今言われた消火器に関しての要望については、先ほど言った消耗品に含まれるものと

して交付することは可能かと思う。今の時点でこの補正予算がついた中でどれだけのものが配

れるかはというのは検討してまいりたいと考えている。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はないか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。 

 次に、第１４款予備費について質疑を行う。事項別明細書は２３ページ及び２４ページにな

る。発言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。 

 以上で歳出の質疑を終了し、次に歳入の質疑に入る。歳入は全般について行う。事項別明細

書は５ページからになる。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）５ページ、６ページで国庫補助金のところを伺いたい。先ほどの新型コロ

ナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金で８億円余の歳入があるが、説明では利子補給とか

パソコンとかということが言われたが、この内訳をお願いしたい。  

○財政課長（木村光男君）今回、歳入の補正予算に上げさせていただいた新型コロナウイルス感

染症対応地方創生臨時交付金８億６９１万５，０００円であるが、まず、歳入の内訳としては、

国の１次交付分として２億４０４万７，０００円、２次交付分として６億２８６万８，０００

円で、トータル８億６９１万５，０００円となっている。  

 本市のこの交付金に対する対象事業としては、計画書では９つ挙げている。このうち今回９

月補正で上げた補正予算に係る事業としては、先ほど来から説明している経済変動対策資金貸

付金の利子補給に関わる基金１億７，０００万円、それと教育費における公立学校の情報機器

の整備事業、いわゆるＧＩＧＡスクールの加速化に対応する予算として、国庫補助金を除いた

１億２，６６０万円ほどが、今回の９月補正で上げさせていただいた理由になる。それ以外の

事業としては、これまでの補正予算等で上がっているもので、今年度の利子補給金、それから

４月、５月にかけて実施された感染症対策の協力金、それから中小企業の応援給付金、それか

ら４月補正、こちらを４月の臨時会の補正で上げたオンラインショッピングを活用した消費対
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策キャンペーン、それから伊東温泉の県民宿泊キャンペーン、プレミアム付商品券事業、もう

一つ、伊豆、伊東の顧客ロイヤリティー向上事業、本会議においても質疑のあったこの事業に

なる。 

○５番（重岡秀子君）そうすると、８億円の中はかなり細かいが、その下に公立学校情報機器整

備費補助金、教育費国庫補助金で、そこで、これも１人１台端末のもので、これは１億１，６

７３万円であるが、これと国から来たパソコンに対する金額で、これはちょっと教育費になる

ので質疑しにくいが、１人１台端末は、大体財源としては十分なのか。その辺の、ＧＩＧＡス

クール構想に係る財源構成として何分の１とかが分かったら教えてほしい。  

○財政課長（木村光男君）今の教育費の国庫補助金、公立学校情報機器整備費補助金の１億１，

６７３万円であるが、こちらは１人１台に対して、１台当たり４万５，０００円と単価が決め

られている。本事業に対して、歳出の教育費で計上した小・中学校の総額としては２億４，４

００万円である。その差額分はこの臨時交付金のほうで計上した形になるので、基本的には今

回の補正予算２億４，４００万円に対する持ち出しはほぼない状況である。  

○５番（重岡秀子君）民生費のほうの国庫補助金で、保育所等整備交付金が補助率２分の１で、

川奈愛育クラブに新しく認定こども園をつくるという説明があった。８ページにも、今度は民

生費の補助金のほうで認定こども園施設整備交付金、これも補助率２分の１とある。伊東市で

初めてなので聞きたいが、民間が認定こども園をやろうと思ったときに、施設設備については

このように２分の１、２分の１となっていて全額国とか県とかから補助されるのかを聞きたい。  

○教育委員会事務局教育部長（岸 弘美君）認定こども園に係る国県補助金であるが、補正予算

書にあるとおり２分の１ということで対応しているが、あくまでも改修する平米数であるとか、

国の基準額に対しての２分の１となるので、総事業費の中では補助事業対象以外のところも改

修する必要があったりするので、そういった意味では市の持ち出しのものについては、この２

分の１とは別のものがあるというふうに考えていただければと思う。 

○５番（重岡秀子君）７ページ、８ページの繰入金で、基金の繰入金が当初予算より４億円、基

金の繰入金が減ったということであるが、このような国、県からのいろいろな歳入があったの

で、財政調整基金をこんなに使わなくて済んだということだと思う。当初、財政調整基金が今

度のコロナでかなり使われた、現状ではこれぐらい減ったというか、これぐらい使ったという

ことを途中で説明を聞いていたが、ここで４億円戻して、ここで聞いていいのか分からないが、

財政調整基金をほとんど、もともとの積立てに戻ったと考えるが、これはそういうことの中で、

これはここの、今回の補正の中で４億円だけ戻したということでいいか。そういう認識で、こ

れだけでないということで聞く。  

○財政課長（木村光男君）財政調整基金の繰入金の減額補正に係る質疑だと思う。今回、４億円
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の減額とした、７ページの一番下を見ていただきたいが、補正前の予算額は繰入金の額が１７

億円４１３万４，０００円、ここから４億円を戻したという形であるので、結果としてはまだ

１３億４００万円ほど取り崩す形になっている。令和元年度末の残高としては３１億９，００

０万円であったので、今回の補正で戻しをして、かつ、歳出で決算剰余金の２分の１相当額、

１億８，０００万円の積立てを実施するので、こういったもろもろを合わせると、現時点にお

いてこの９月補正が議決いただいた後のものとして、令和２年度末の財政調整基金の残高とし

て２０億６，７００万円程度であるので、当初からは一応１０億円程度は減った形になってい

る。 

○５番（重岡秀子君）もう１点だけ。９ページの繰越金であるが、ここも実質収支額が３億４，

５９８万２，０００円ということで、ここで繰越金に２億４，５９８万２，０００円入れたと

いうことであるが、この中から今説明があった財政調整基金に１億８，０００万円行っている

のであるから、実質的にはその残りがこの補正予算のかなりの財源になっていると考える。こ

れは一般論であるが、今年は余り実質収支が多くなかったので、そういうことで、もっと多か

った場合にはこの９月補正は繰越金だけ残すのではなくて、ほかの基金に積み立てたりという

ことは使い方としてはあるのか。実質収支額の使途というか基本的な考えを聞きたい。  

○財政課長（木村光男君）委員指摘のとおり、令和元年度決算における実質収支が３億４，５９

８万２，０００円だったことから、今回繰越金の補正予算の計上としては２億４，５９８万２，

０００円の増という形になっている。先ほど説明したが、２分の１相当ということで１億８，

０００万円は財調の積立てに使っているので、残りに関しては今回の補正予算の財源とするよ

うな形であるというのは見込みのとおりである。昨年度は確かに７億円近い繰越金があったと

思うが、昨年度、それからその前の年の９月補正において、繰越金等が発生して財源に余裕が

ある場合には、文化施設整備基金とか体育施設整備基金の積立金を積み増ししている。ただ、

今年度は繰越金が例年よりも大体４億円程度下がっていることから、ちょっとそういった余裕

がない。それから、コロナの関係でこの先もなかなか見通せない中では、今のところほかの基

金に対しての積立てはできなかったというのが現状である。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はないか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。 

 次に、債務負担行為の補正について質疑を行う。事項別明細書は２５ページになる。発言を

許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。 
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 次に、地方債の補正について質疑を行う。事項別明細書は２６ページになる。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市議第２９号中、本委員会所管部分は原案を可決すべしと決定することに賛成の諸君の挙手

を求める。 

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。 

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第９、市認第８号 令和元年度伊東市国民健康保険事業特別会計歳

入歳出決算を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。質疑は全般について行う。事項別明細書は３３７ページからになる。発

言を許す。 

○５番（重岡秀子君）３３８ページ、歳入で、滞納が５．７％減って、収納率がよかったという

ことであったが、その辺の理由が何かあればお知らせ願いたい。  

○収納課長（渡辺拓哉君）全体で５．７％ほどの伸びとなっている。これについては、ここ数年

来、滞納処分の強化であったり、財産調査を徹底して、その上で担税力がないとか、財産がな

いことが明らかになった場合には執行停止をする。滞納整理を積極的に進めていった結果の数

字であると考えている。 

○５番（重岡秀子君）きちんと払わなくてはいけないという意識が高まったということであるが、

令和元年度においても納税の相談は国保でもかなりあったのか、もし件数などが分かれば出し

てほしい。 

○収納課長（渡辺拓哉君）納税の相談などは収納課の窓口で日々受けている。件数については、

国保のみであるとか、市税の関係とか、その辺については把握していない。  

○５番（重岡秀子君）３４０ページ、歳入で、国庫支出金、社会保障・税番号制度システム整備

費補助金が３７７万７，０００円とあるが、これはマイナンバーカードに絡んだシステムの改

修ということか。そうではなくて、利用したからということなのか。その辺の説明をお願いし

たい。 

○保険年金課長（肥田耕次君）こちらの改修の補助金に関しては、令和３年１月から予定されて
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いるマイナンバーカードの保険証化のための改修である。 

○６番（浅田良弘君）報告書の２９２ページ、特定健診で、実施率が昨年度より１０％ほど少な

くなっているが、そこら辺の要因は何だったのか。  

○健康推進課長（大川貴生君）特定健診の受診率であるが、令和元年度は該当者が１万５，７０

７人、受診者が８，３２１名と５３％になっている。平成３０年度は法定報告では５０．８％

で、こちらのほうは県内３５市町でも上位に占める受診率で、これに匹敵するような令和元年

度の受診率は５３％であった。 

○５番（重岡秀子君）３５６ページの基金積立金であるが、基金が７，８８３万３，０００円と

なっている。ここで基金に補正で積み立てたということは、全体的に国保会計に余裕があった

のか、ここで基金に積み立てた考えをお聞きしたい。国保の場合、インフルエンザがはやると

か、そういうことも想定して、かなり余裕を持って予算を立てるので、そういうこともあるの

かと思うが、その辺はいかがか。  

○保険年金課長（肥田耕次君）こちらはあくまでも歳入の繰越金が大きかったので、それでいろ

いろな事業を賄い、余った分を基金に積んだという形になっている。医療費を多めに見計らっ

たということはしていない。 

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市認第８号は、認定すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第１０、市認第９号 令和元年度伊東市土地取得特別会計歳入歳出

決算を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。質疑は全般について行う。事項別明細書は３６１ページからになる。発

言を許す。 

○５番（重岡秀子君）１点だけ伺う。３６４ページの予備費で、土地取得会計というのは、あま

りいろいろな要素がなくて、今の新図書館用地の公債費を返しているということだと思うが、
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予備費の５万６，０００円をこのように計上しているのは、その辺の位置づけは何かあるのか。  

○財政課長（木村光男君）特に意味はないが、予算を組む段階で端数調整等がある。あと、例え

ば土地開発基金費で積立てがあるときは、この辺の財源が利子になるが、こういった数字も毎

年この基金の残高とか利率によって多少の変動はあるので、そういった中で、当初予算の予算

規模を２，６１０万円と端数を生じさせずに積み立てたことからの端数調整になると理解いた

だきたい。 

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市認第９号は、認定すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第１１、市認第１０号 令和元年度伊東市霊園事業特別会計歳入歳

出決算を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。質疑は全般について行う。事項別明細書は３６７ページからになる。発

言を許す。 

○５番（重岡秀子君）１点だけ伺う。３７０ページに霊園整備基金費がある。これは補正で８７

１万３，０００円積み増しているが、これは今後の霊園整備の計画がまだあるということで、

余裕があるときに基金を積んでいくという考えでよいか。  

○市民課長（大川雄司君）基金積立事業についてお答えする。おっしゃるとおり、今回積み立て

た金額は、今後、霊園の整備等に使う。現在の令和元年度の年度末現在の残高は７，５７８万

９，０００円ほどになっている。  

○６番（浅田良弘君）報告書の２９６ページ、霊園管理事務について、霊園指定管理委託事業の

中で、昨今、先祖の墓を守るような方、墓守の方が少なくなったので、墓の撤去についてよく

報道される。その中で実際に霊園に関して、コロナの時期も含めて、墓地の返納というか、そ

こら辺が実際にどういう状況になっているのか。また、委託事業にもそこら辺の影響が出てい

るのか。 
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○市民課長（大川雄司君）令和元年度に返還を受けた届けは６件ある。６件については、例年と

それほど変わったところはない。コロナの影響についても特に報告は受けていないので、今後

もそういう状況で続くと思う。 

○６番（浅田良弘君）次の市民墓所調査業務委託事業、昨年が台風等の影響で倒木等の処理とい

うことで予算がついており、今回、昨年より１００万円ほど多い。これは第３期の計画の委託

をしたから増えたと思うが、実際に第３期計画の基本設計はどのぐらいまで進んでいるか、そ

の進捗状況を教えていただきたい。  

○市民課長（大川雄司君）基本設計の進捗状況であるが、事業者に委託して、今年度の７月から

測量等に既にかかっている。１月までに報告をする予定で契約しており、現在、基本設計の設

計書と、先日、８月末にも担当と打合せを行い、進行状況を確認している。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市認第１０号は、認定すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第１２、市認第１２号 令和元年度伊東市後期高齢者医療特別会計

歳入歳出決算を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。質疑は全般について行う。事項別明細書は４０９ページからになる。発

言を許す。 

○５番（重岡秀子君）１点だけ伺う。議場での説明でも、後期高齢者、７５歳以上の方が増えて

いるということで、補正予算額もそういう影響がある。４１０ページの歳入の保険料なども、

高齢化している中で、さらに７５歳以上が増えているという説明があったと思うが、大ざっぱ

でいいので、前年度と今年度で加入者はどのような変化があるか。  

○保険年金課長（肥田耕次君）報告書の３１３ページを見ていただくと、平成３０年度が１万４，

６４２人、元年度が１万５，０２４人であるので、４００人程度増加している。医療費の増加

ということで、伊東市の後期高齢者の医療費が平成２９年と３０年を比較すると２億１，９３
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７万３，１８２円増加している。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。これをもって質疑を終結する。  

 これより討論に入る。発言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。 

 市認第１２号は、認定すべしと決定することに賛成の諸君の挙手を求める。  

                〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）日程第１３、市認第５号 令和元年度伊東市一般会計歳入歳出決算所管

部分を議題とする。 

 直ちに質疑に入る。質疑は、まず歳出を各款ごとに、次に歳入の順で行う。  

 まず、歳出第１款議会費について質疑を行う。事項別明細書は１０２ページからになる。発

言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第２款総務費のうち、第１項総務管理費、第１１目住居表示整備費、第１７目地域応

急処理費、第１８目コミュニティ振興費及び第２０目健康保養地づくり推進費を除く部分につ

いて質疑を行う。事項別明細書は１０４ページからになる。発言を許す。  

○３番（大川勝弘君）１点だけお聞きする。事項別明細書１１１ページの魅力あるまちづくり事

業補助金で、今、各区とか各町内が結構この補助金を使用して、いろいろな行事とか、防災の

ものとか、比較的使い勝手がいいもので、前回の議員の質問でも、町内の加入率が減っている

中で、この補助金の使用に対して、区が使うと町内が使用できないとか、使い勝手の面で、使

いにくい部分もあるという意見があったと思うが、そこら辺の使用の条件は今どうなっている

のか。 

○秘書課長（佐藤文彦君）魅力あるまちづくりの区の申請、町内会の使用状況であるが、基本的

にはまちづくり事業が区の申請、分譲地の自治会の申請という形でやっており、区の単位で、

例えば区の傘下の町内会がやる事業にしても、区長の承認を得て申請する必要があるので、そ

の辺は各区の事情によって、区のほうで一大イベントをやるときに、魅力あるまちづくりを使
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うときには、区のほうでやるが、区のそれぞれの区長の中で優先順位を決めていただいて、区

が申請していただく形で、市のほうでこの事業はいい、この事業は駄目ということはしていな

い。あくまでも地域が自ら考え、行う事業に対して補助するという方向でやっている。  

○３番（大川勝弘君）理屈はよく分かるが、要は広い区の場合、使い勝手が悪くなるというのが

現状である。特に今、町内会で言うと、ごみステーションのカラスの問題とか、小さい問題は

たくさん聞くが、そういうものを自己負担しなければいけないときにこういう補助金があると

物すごく使いやすい。現状、こういうものを使わなければなかなかできないという状況なので、

できればこういったものを広く、町内がたくさん分かれていると思うので、そういったものの

適用を少し考えていただければと思うので、それを要望としてお願いできればと思う。  

○５番（重岡秀子君）市政報告書の６４ページ、移住定住促進事業のことでお聞きする。大した

問題ではないかと思うが、移住定住促進事業が、前年度は市政報告書の一般管理費のトップで

説明されていたが、少し事業を整理されたのか、何か意図があればお聞きしたい。  

 ６８８万円の中で、この間、私が一般質問をしたナビゲート事業が６０万円、あとは６００

万円が地域おこし協力隊２人に対する補助と伺ったが、Ｒ‐ｓｈｉｐのほうの６０万円はどの

ような基準で出されているのか。地域おこし協力隊２人の補助金はどのような名目というか、

どういう位置づけというか、令和元年度の支出根拠を教えてもらいたい。  

○企画課長（小川真弘君）まず現地ナビゲート事業のお金であるが、基本的にはナビをしていた

だくための人件費、車両のお金であるとか、ガソリン代、旅行保険―車で連れていくので、

その保険代などが主なものになる。  

 移住定住の地域おこし協力隊であるが、第１番目の地域おこし協力隊ということで、宣伝に

つながるということで、先輩移住者ということで、移住につながったきっかけになる意見等々

を聞くためには重要な視点になると思う。そういった形で市としても支援をして、これまでの

活動経費にかかる補助で、起業の支援につながるための補助をさらに増やし、移住につなげた

という形でフォローした。 

 移住定住促進事業の頭出しをした理由としては、移住定住政策を積極的に推進する、そうい

う市としての強い意思を示すこともあり、頭出しをした。  

○５番（重岡秀子君）地域おこし協力隊は、これからは国の補助金はなくなるというか、自立し

てここでやっていかなければならないのではないか。３年目だったのではないかということで

あるが、その見通しというか、今、起業というが、もう少し具体的にその見通し、どのような

ことをして伊東市に定着してもらえるのかどうか、お聞きしたい。 

○企画課長（小川真弘君）現在、起業に関わる補助ということで、ペットフードの製造にかかる

経費であるとか、器具であるとか、本人たちの商売、売っているものを外へ発信するためのホ
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ームページ等々の経費ということで支援していたが、地域おこし協力隊、基本的には事業もあ

る程度軌道に乗っていると聞いているので、このままこういった形で続けていけば、住んでい

ただけると期待している。 

○５番（重岡秀子君）この間、私も質問で取り上げたが、今、コロナ禍で、移住定住に対する状

況がかなり変化している中で、ちょっとしたチャンスというか、不動産業の方たちが相談が５

割増しということで、また、Ｒ‐ｓｈｉｐの方たちも、今年の前半で非常に相談が増えている

ということだった。市としては、令和元年度中に移住に関するホームページを見たら、基本的

な方針とか、情報を一つにまとめられたりしていた。３月に資料を出されているが、それの意

図をお聞きしたい。 

○企画課長（小川真弘君）ホームページについては、３月の予算のときに、改めて、移住に特化

したホームページを作成するということで、今、計画を進めている。その中で、先輩移住者の

声であるとか、具体的な部分であるとか、移住につながるような情報の発信、不動産情報も場

合によってはうまくリンクできるような形になるといいと考えている。そういう形で、より移

住をしてみたいという興味のある方に見ていただけるようなホームページの作成をする準備を

している。 

○５番（重岡秀子君）私は、昨日、３７ページある、令和２年３月の移住定住促進プランという

資料を見つけて印刷したが、こういうのもＲ‐ｓｈｉｐの方に、起業支援とか、伊東市のいろ

いろな子育ての待機児童がどうとか、かなり幅広い移住に対する資料というか、参考になるも

のが書かれていると思うが、こういうのをホームページに出した意図はどういうことか。  

○企画課長（小川真弘君）移住定住の促進については、就業であったり、住居であったり、子育

て、教育、医療、福祉等、様々な観点からの対策が必要であり、こういったものを底上げする

ことによって移住定住につながってくると考えている。この辺をしっかり伊東市はやっている

ことをアピールする。Ｒ‐ｓｈｉｐについても、補助に係る支援についてどのようなことがあ

るか、その辺の問合せについていろいろ紹介していただいた部分もあるので、その辺はしっか

りと発信していくことで、外からの移住定住につなげていきたいと考えている。  

○６番（浅田良弘君）報告書の６３ページ、魅力あるまちづくり事業、先ほど大川委員も発言し

ていたが、今回の決算、事業の概要を平成３０年度と照らし合わせてみた。自治会や市民活動

団体の活動そのものはあまり変わりなくやられている。その中で、ＬＥＤ防犯灯の改修が平成

３０年度に比べるとかなり減って、半分以下である。ここら辺、もし把握していれば、伊東市

の自治会等のＬＥＤにまだ改修されていない本数を教えていただきたい。  

 文化振興事業が平成３０年度に比べて、事業数もかなり伸びている。事業数が増えた要因、

一生懸命周知したと思うが、そこら辺について教えていただきたい。  
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○秘書課長（佐藤文彦君）魅力あるまちづくり事業のＬＥＤの改修事業である。令和２年８月末

現在の数字であるが、市内の防犯灯約９，９００で、ＬＥＤに改修された本数が９，５００、

残りが３５０本程度と把握している。改修率は９６．４％である。浅田委員おっしゃるとおり、

ＬＥＤも各町内会の改修率が進んでおり、３５０本の中には、壊れるまで今の蛍光灯を使用す

るというところもあれば、計画的にやっているところも、少ないが、まだあるので、その辺は

やめるにしても、地域の皆さんのお話を聞きながら説明し、また新しいメニューを考えていき

たいと思う。 

 文化振興事業が、令和元年度は１６事業、平成３０年度は７事業で、増えている。どちらも

浅田委員がおっしゃったとおり、文化芸術団体に浸透してきたかと思っている。市としても、

文化協会、コミセンにこういったメニューを啓発してきたところであり、団体へ口づてに広ま

っているのかと認識している。 

○委員長（四宮和彦君）暫時休憩する。 

                正     午 休憩 

                ─────────── 

                正     午 再開 

○委員長（四宮和彦君）再開する。 

 質疑の途中であるが、昼食のため、午後１時まで休憩する。  

                午後 ０時 １分休憩 

                ─────────── 

                午後 １時   再開 

○委員長（四宮和彦君）休憩前に引き続き、会議を開く。  

○６番（浅田良弘君）魅力あるまちづくり事業について、今回、自治会等または市民活動団体が

行う地域社会貢献事業に関しては、毎年段階的に団体を増やしていていいと思う。文化振興事

業も３０年度に比べて増えている。この事業も今回の決算で１０年目ぐらいになるが、地域へ

の問題点、課題、取り組む事業について、今回の決算の評価はどうか。  

○秘書課長（佐藤文彦君）魅力あるまちづくり事業については、名称を３年ごとに変えて、平成

１９年から地域に対する補助事業を開始している。この魅力あるまちづくり事業については、

区、自治会・町内会、市民活動団体等から好評を得ている事業と認識している。また、ＬＥＤ

事業についても、先ほど改修率を述べさせていただいたが、市内の防犯、安心・安全に努めた

と理解している。今後についても、区長、町内会長をはじめ、地域の意見を聞きながら、この

事業を継続していきたい。 

○６番（浅田良弘君）地域のいろいろな声を組み入れながら、事業執行をお願いしたい。  
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 次に、報告書の７５ページの未来ビジョン会議について、３０年度より事業費も決算で若干

上がり、３０年度の決算に比べて今回の決算は開催の回数が少ないが、これまでどおりの未来

ビジョン会議が実施されていたのか。 

○企画課長（小川真弘君）回数は、平成３０年度は１１回、昨年度は８回の開催にとどまる。考

え方としては、今回、総合計画という大きなテーマを取り扱ったということで、細かいワーク

ショップを開かなかった。また、総合計画の委託事業者がコーディネーターを務めたことによ

りスムーズに会議を進行することができて、細かいワークショップの必要がなかったので回数

が減った。あとは、コロナの関係で実際にやろうと計画していたことが２回ほど取りやめにな

り、結果的に８回になってしまった。  

○６番（浅田良弘君）報告書７６ページ、東京オリンピック・パラリンピック関係事業について、

今回、オリンピック・パラリンピックについては延期となったが、決算での評価を、事業内容

を含めて教えていただきたい。 

○政策推進担当課長（池谷伸弘君）東京オリンピック・パラリンピック関係事業についての概要

であるが、まず、機運醸成の事業として取組をしたものと、観客の受入れに係る暑さ対策とし

て備品を購入した。また、伊東駅からの円滑な観客の乗降を可能とするシャトルバスの乗降場

の整備をした。１年間延期になったが、これについては再度精査しながら、使用できるものに

ついては利用していきたい。 

○５番（重岡秀子君）報告書６４ページ、ふるさと伊東応援寄附金返礼事業について、これは２

億円を超える繰入れで、大事な事業だと思うが、返礼品を巡り全国的にもトラブルがある中で、

私もすっきりしないものを今まで感じていた。伊東市の場合、返礼品の希望として、体験的な

ものが多いと聞いたが、返礼品をやる業者は組合みたいなものをつくってやっているのか。そ

の辺が前に疑問に出されていた。公平さを欠かないように、どのような工夫をされているのか。  

○企画課長（小川真弘君）返礼品の業者選定については商工会議所にお願いしている。店を訪れ

て返礼品の掘り起こしをしていて、常にいろいろな返礼品を出すように取り組んでいる。不公

平さは感じていない。基本的にそのような形で進めていけばいいと考えている。また、全国的

に返礼品の競争のような部分もあるが、伊東市は返礼品の３０％を守っているので、引き続き

そのような形で進めていきたい。  

○５番（重岡秀子君）分かった。例えばホテルも、参加したいところもあるのではないか。商工

会議所で調整されていると思うが、そういうことでの市への不満の声はないのか。なかなか難

しくて、年度によって変えたり、いろいろなことがあるかもしれないが、その辺は聞こえてこ

ないか。 

○企画課長（小川真弘君）旅館、ホテルについても、原則、自分たちの有力な商品を出していた
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だくことになれば、こちらとすれば３０％がクリアできていれば、特に排除することは思って

おらず、基本的にはあるものは全て登録してもらえるので、不満等はないと感じている。  

○５番（重岡秀子君）たくさんあって、希望を取り入れて選べるようにしているのかもしれない

が、返礼品でもらうと、その店にまた頼みたくなるので宣伝効果もあると思う。  

 もう一つは、どこへ使ってほしいという寄附金の目的を書いてくれる方もあると思うが、ど

のような傾向があるか。また、それをどういうふうに加味されるのか。  

○企画課長（小川真弘君）申込みの際に使途について記載するところがあって、多かったのは、

市長が必要と認める事業ということで特に縛りはないが、台風とか災害支援活動、あとは学校

教育や子育てに関するものが上のほうにある。そういった事業に使われている。  

○６番（浅田良弘君）報告書の９８ページ、住民基本台帳の個人番号カードの申請及び交付件数

で、３０年度に比べて今回は増加傾向にあるが、区分の「うち交付取りやめ」の理由は何か。  

○市民課長（大川雄司君）取りやめについてだが、マイナンバーカード自体はＪ‐ＬＩＳに申請

して、市役所に届いた時点で申請者に連絡をする。連絡をした後に取りに来ない方の分がここ

の取りやめの分になる。 

○６番（浅田良弘君）交付されているのに取りに来なかったカードについては処分するのか、封

書で本人に送るのか。 

○市民課長（大川雄司君）通知を出してから半年間で取りに来ていただくように案内している。

催告をして、６か月たって取りに来なかった時点で廃棄して登録を抹消している。  

○６番（浅田良弘君）分かった。次に、コンビニ交付は３０年度より今回はかなり多い件数にな

っている。それぞれ住民票写から印鑑登録証明書等々あるが、市民はコンビニで交付できるこ

とを知らない方がまだ多いような気がする。そこら辺に対して、周知の徹底を今後もやってい

かなければならないと思う。また、高齢者がコンビニで交付してもらうやり方が分かっていな

い。そこについてのフォローは―この年度が増加しているので、そういうこともやってきた

のか。 

○市民課長（大川雄司君）今回、増えた理由は、開始が平成３０年１２月からであったため、前

年度が４か月分で、今回は丸１年ということで増えている。広報としては、マイナンバーカー

ドは窓口で交付するので、その際に公的個人認証サービスとして使える例として、必ずコンビ

ニ交付を伝えている。また、市民課の待合ロビーの番号呼出し機械の下でも住民票はコンビニ

でも取れるというお知らせをしている。  

○５番（重岡秀子君）報告書の７４ページ、企画費でＮＰＭ推進事業というのは、昨年は満足度

調査などをやっていたと思うが、公共経営改革大綱に関して改革懇談会というのが開催されて

いるが、年間１回でどのような話がされるのか。どういうメンバーで中心的な議題はどんなこ
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とか。 

○企画課長（小川真弘君）行政改革懇談会のメンバーであるが、具体的には、商工会議所や青年

会議所、三島信用金庫、社会福祉法人、社会福祉協議会や公募の方もいて、今年は９名でやっ

ている。どのようなことが話し合われるかについては、公共経営改革大綱という事業を示すも

のがあり、それについての評価を主にしている。あとは行政改革のさらなる発展や充実につい

て、それぞれ会議所であったり、社会福祉法人であったり、そういった方々からの意見を伺い、

大綱のほうに意見を反映させてもらうという会議をしている。  

○５番（重岡秀子君）私たちのほうにも経営改革大綱の評価はもらっているので、多分それを報

告して意見を聞いていると思うが、年に１回で、報告だけに終わらないためには、いろいろい

い意見をいただけたらいいと思うが、メンバーは替わらないのか、毎年替わるのか。  

○企画課長（小川真弘君）任期はあるが、そのたびごとに替えてはいるが、基本的な選出団体は

それほど大きくは替わらない。そこの代表が出ていて、結果的にその代表が替わることはある

が、選出団体は基本的には替わらない。 

○３番（大川勝弘君）１点だけ確認させてほしい。先ほどのふるさと伊東応援寄附金の件で、昨

年までは宿泊無料券の数が最も多かったと思うが、そこの間も楽天が入って取りまとめをして

いると思うが、そこの取りまとめというのは複数年契約になっているのか、どういう契約にな

っているのか、楽天がずっとやるのかをお聞かせ願う。  

○企画課長（小川真弘君）基本的にはインターネット系に強い楽天やさとふるという２大マーケ

ットというか、そういうところにお願いしている。基本的にはプロポーザルを実施している。

今のところ、収入が増えているという実感があるので、現状、このような体制でしばらくいき

たいという感触は持っていたが、コロナの関係もあるので、またそこも踏まえて改めて検討す

る必要があると思うが、基本的にはプロポーザルで選ぶことになる。契約は単年である。 

○３番（大川勝弘君）楽天トラベルもじゃらんｎｅｔも旅行業者ではないという立場を貫いてい

て、そういう面で消費税も売上げとみなすなど、全国的に少しトラブルも聞くが、そこら辺の

話は宿泊業界から出たことはないのか。  

○企画課長（小川真弘君）今のところ、こちらに直接影響のあるような話は聞いていない。 

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はないか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第３款民生費第１項社会福祉費第６目国民年金事務費及び第７目国民健康保険費につ

いて質疑を行う。事項別明細書は１５４ページからになる。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第４款衛生費第１項保健衛生費第６目後期高齢者医療費及び第８目環境衛生費、第２

項清掃費のうち第５目地域汚水処理費を除く部分並びに第３項環境保全費について質疑を行う。

事項別明細書は１８４ページからになる。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）報告書の１５１ページでじん芥処理費、ごみ収集経費であるが、令和元年

度から小室地区が民間委託されたということで、業者は、小室地区も対島地区も共通している

業者が多いと思うが、この事業費は分けて計算しているのか、その辺について、算定の大ざっ

ぱな内訳をお願いしたい。 

○環境課長（小澤 剛君）まず委託業者であるが、第５地区の対島地区と同様、組合のほうに委

託している。その関係で、中でそれぞれの事業者の規模に合わせて収集地区を担当で割り振っ

ていただいている。委託費は、対島地区、今回委託した第４地区―小室地区、それぞれ分け

て算定している。費用については、小室地区が６，４４１万１，０５６円、対島地区が５，４

９３万１，１７４円となっている。これは収集に関わる距離やステーション数等を加味して算

定し、分配している。 

○５番（重岡秀子君）同じくごみ収集経費で、１５７ページのふれあい収集事業について伺うが、

今月の広報の表紙もふれあい収集の表紙で、よかったと思うが、ふれあい収集は、最初、思っ

たより希望者が少なく、希望を拡大するために、若干条件を緩めたと聞いているが、１５８ペ

ージに申込世帯数などが書いてあるが、最初は介護度や条件を少し緩和して、希望者を増やす

ようなことをされたのか、そこを具体的に教えていただきたい。  

○環境課長（小澤 剛君）要綱の改正については、今年度４月から開始し、５月から正式に実施

している。要介護２からだったものを要介護１も含めてやっている。 

○５番（重岡秀子君）現場からのアイデアということで、大変いい事業だと思う。広報を見たら

１になっていたので、介護度が変わったのかと思ったが、介護度だけではなく、ステーション

までの距離とかがあると思う。希望としては、要支援とか、もう少し介護度を緩めてもいいの

ではないかということと、うちの近所だと、城ノ木戸はほとんど県道にごみステーションがあ

り、奥のほうにステーションがないので、８０歳を過ぎたような高齢者が、とりあえず要介護

ではないが、買い物のときのカートみたいなものでやっと県道へ持ってくるような状況がある

ので、今後、そういうような状況に応じての検討はされるのかどうか、今のところ要介護１と

いうことで様子を見るのか、その辺はいかがか。  

○環境課長（小澤 剛君）改正で広げたのは要介護の部分で、実際に利用している方としては身

体障がいをお持ちの方、要支援、療育の方も含めている。最新の数字になるが、要介護の認定

でふれあいを受けているのが４８人、身体障がい者の方が１７名、要支援が１４名、療育が１
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名、それから高齢者等でステーションまでのごみ出しが困難な方が８名利用している。  

○６番（浅田良弘君）報告書の１４９ページ、環境衛生対策事業、そ族と衛生害虫の駆除は、費

用的に３０年度より６万円ほど増えている割には、事業そのものの件数が減っている。３０年

度は１８０件あったが、この決算で１７０件、これの予算増の要因は何か。  

○環境課長（小澤 剛君）今、特に南部地域で問題になっているヤスデが大量発生した部分があ

り、かなりニーズが高かった部分がある。そういう中で予算上、増額をさせていただいたが、

結果として、取りに来た方がそれほどいなかったということである。  

○６番（浅田良弘君）承知した。そ族について―そ族というとネズミだと思うが、今コロナウ

イルスの関係で、ウイルスがとても怖いということを含めて、まずそ族の消毒用の薬品、殺そ

剤等については、決算上で増加傾向にあるのか、それほどないのか、その辺についてはどうか。  

○環境課長（小澤 剛君）ネズミの殺そ剤については特に増減はなく、ほぼ同じぐらいで推移し

ている。 

○６番（浅田良弘君）次に、同じ報告書でごみ処理状況であるが、３０年度と比べて排出量もほ

ぼ変わらないような報告内容になっているが、コロナ禍で自宅で自粛をしている関係で、他市、

他県ではごみの量がすごく増えたというニュース等があったが、今回の決算に関わってはそう

いう傾向はなかったということでいいか。  

○環境課長（小澤 剛君）今、委員が述べたコロナの影響の部分であるが、どちらかというと、

今年度に入ってから影響があったということで、元年度決算の中では影響はなかったと考えて

いる。ただ、元年の場合は、台風１５号、１９号の被災ごみが出て、各家庭からもその分多少

増えてごみ出しがあったという部分で若干増えている結果になっている。  

○６番（浅田良弘君）続いて、１５４ページ、散乱ごみ・不法投棄であるが、本年度についても

不法投棄未然防止緊急対策事業費補助金を活用しながら林道松原線のフェンス等の設置をされ

たが、ここについて、この設置によって効果は出たのか。設置した後の状況を伺いたい。  

○環境課長（小澤 剛君）不法投棄の防止フェンスについては、やったところは高さが出たので、

そこからは捨てられない状況である。ただ、松原林道のほうが、これで全てやっているわけで

はないので、後年も引き続き延長という形でフェンスを張るような計画でいる。そういう部分

で言うと、やった部分については効果があったと思うが、全体をやらないと最終的には効果が

得られないと考えている。 

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第８款土木費第１項土木管理費第３０目生活環境向上対策費について質疑を行う。事
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項別明細書は２３０ページ及び２３１ページになる。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第９款消防費について質疑を行う。事項別明細書は２５０ページからになる。発言を

許す。 

○２番（長沢 正君）事項別明細書の２５９ページ、テレビプッシュ専用端末機購入費の１６万

５，０００円であるが、市内のコミュニティセンター等関連施設に１０台―１０か所に導入

したとあるが、どこにあるのか。  

○危機対策課長兼危機管理監代理（吉﨑恭之君）１０か所ということで、今、全部を記憶してい

ないが、基本的に避難所として活用するような場所に設置をするということで、コミュニティ

センターや、市役所の中でも危機対策課の中、災害対策室、市民体育センターといった災害時

の拠点になるようなところに設置させていただいた。  

○２番（長沢 正君）この１６万５，０００円が１０台分という考え方でいいか。  

○危機対策課長兼危機管理監代理（吉﨑恭之君）委員お見込みのとおりである。  

○２番（長沢 正君）そうすると、たしか去年の７月頃からだと思うが、ＩＫＣがこのサービス

を行っているが、このサービスを導入して機器を購入したときに補助金を１万円出すという形

になっているが、実績的なものはどうか。補助金の申請があって、それを出したかどうか。  

○危機対策課長兼危機管理監代理（吉﨑恭之君）実績というのは、実際に補助金の交付実績があ

ったかということでよいかと思うが、テレビプッシュの補助金の実績としては１３６件で、１

３６万円の補助金を支出している。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第１１款災害復旧費第４項清掃施設災害復旧費について質疑を行う。事項別明細書は

３００ページ及び３０１ページになる。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第１２款公債費について質疑を行う。事項別明細書は３００ページからとなる。発言

を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第１３款諸支出金について質疑を行う。事項別明細書は３０２ページ及び３０３ペー



 - 35 - 

ジになる。発言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第１４款予備費について質疑を行う。事項別明細書は３０２ページ及び３０３ページ

になる。発言を許す。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 以上で歳出の質疑を終了し、次に歳入の質疑に入る。  

 まず、第１款市税について質疑を行う。事項別明細書は６８ページからになる。発言を許す。  

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 次に、第２款地方譲与税から第２２款市債までについて質疑を行う。事項別明細書は７０ペ

ージからになる。発言を許す。 

○５番（重岡秀子君）７２ページの地方特例交付金及び地方交付税が、かなり大きな補正が出て

いるが、この辺について特徴があれば説明願いたい。  

○財政課長（木村光男君）地方特例交付金であるが、予算が３，０００万円に対して、第１節の

部分で１，３９９万７，０００円の増額補正をしている。あわせて、補正はしていないが、最

終的な調整で、第２節で子ども・子育て支援臨時交付金は８，２３１万６，０００円、調定を

立てて収入している。結果、総額としては１億２，６３１万３，０００円が入ってきた形にな

っており、こちらに対しては、平成３０年度までは住宅取得等特別交付、住宅ローン減税の補

塡分が入っていた。令和元年度はそこに合わせて、まず、消費税の増税に伴って自動車取得税

がなくなって、代わりに環境性能割が出ているが、その環境性能割の税率が各区分において１

％ずつ減額されている。あとは、軽自動車税の環境性能割も新たに１０月から出ているが、こ

ちらも消費税の増税に合わせて期限付で各区分、１％ずつの減税がされている。その補塡分が

あり、そういった結果から、まず第１節部分で４，３９９万７，０００円となっている形であ

る。第２節の子ども・子育て支援臨時交付金に関しては、こちらも消費税の増税に合わせて、

国のほうで幼児教育・保育無償化が実施されている。そこの部分における公立保育園に関わる

分の補塡部分として、これが出てきた。そういう形になっている。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに質疑はあるか。 

               〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）質疑なしと認める。  

 これをもって質疑を終結する。 
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 これより討論に入る。発言を許す。  

○５番（重岡秀子君）市認第５号については認定したい。私たち会派は予算のときに令和元年度

予算に反対をしているが、その後の８回の補正などで、災害対策及びコロナの問題で機敏な財

政運営をやってきて、大事なところにはお金を使い、全体的には非常に的確な財政運営がされ

ていたのではないかと思うし、また、先ほどのふれあい収集などに見られるように、職員の自

発性というか、ほかの分野でもいろんなアイデアを出し合ったり、自主的な市政の関わりが何

か感じられるところもあり、これが今後の令和２年度の市政運営に、ぜひつながっていけばい

いという思いから認定する。詳しくは最終日に討論する。  

○委員長（四宮和彦君）ほかに討論はないか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（四宮和彦君）討論なしと認める。これをもって討論を終結する。  

 これより採決する。市認第５号中、本委員会所管部分は認定すべしと決定することに賛成の

諸君の挙手を求める。 

〔賛 成 者 挙 手〕 

○委員長（四宮和彦君）挙手全員である。よって、さよう決定した。 

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）以上をもって日程全部を終了した。  

 委員会審査報告の案文については正副委員長に一任願う。  

                ━━━━━━━━━━━━                

○委員長（四宮和彦君）これにて常任総務委員会を閉会する。 

                ━━━━━━━━━━━━                

○閉会日時 令和２年９月１６日（水）午後１時４０分（会議時間２時間３２分） 

──────────────────────────────────────────────────── 

以上の記録を認める。      

令和２年９月１６日      

委員長 四 宮 和 彦   

 

 


